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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Savona

Sezione Unica Civile

1l Giudice, dott.ssa .

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa d'appello iscritta al n. del Registro Generale Affari
Contenziosi Civili dell’anno 2020 rimessa in decisione alludienza

dell’11.5.2021 vertente

in persona del legale

rappresentante pro fempore, rappresentata e difesa dagli

elettivamente domiciliata nello studio di questultimo difensore in

Jasta procura in atti

appellante
contro
rappresentato e
difeso dall’ ed elettivamente domiciliato presso il di
lei studio in
in atti
appellato
1
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CONCLUSIONI DELLE PARTI

Alludienza dell’11.5.2021 le parti hanno precisato le proprie
conclusioni come a vetbale, con richiesta dei termini di cui all’art. 190

c.pc
RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO

Viene in decisione [Pappello proposto dalla banca
avverso la sentenza n. 2 del 7.1.2020 con cui il Giudice
di Savona ha condannato il predetto istituto di credito al pagamento in
favore del . _ Aella somma pari ad euro 1.313,66, oltre
interessi, ritenendo la stessa indebitamente trattenuta a seguito
dellanticipata estinzione del finanziamento con cessione del quinto del

trattamento pensionistico n. 5006929 del 23.5.2013.

Le questioni che vengono in rilievo sono state e tuttora sono oggetto
di approfondimenti e tiflessione da parte della giurisprudenza e, da ultimo,
sono state anche oggetto di intervento da parte del Legislatore con la
recente L. n. 106/2021 di conversione del D.1.. 25.5.2021, n. 73, entrata in
vigore il 25.7.2021.

1l Tribunale di Savona, fra Paltro con la' fecentissima sentenza n.
180/2021 del 9.3.2021, ha aderito allotientamento prevalente per cuf®

“dovrd dirsi che ogni voce di costo funzionalmente legata al finanziamento, che il

consnmatore decide di rintborsare anticipatanente, deve intendersi per civ solo ripartita
sull'intera  durata  del contratto ed ¢ percio dovnta per il tratto residuo,

indipendentemente dal profilo che attiene alla cansa del costo”.

Lo stesso orientamento ¢ stato espresso, fra le tante, anche da Ttib.
Tortino, 21.3.2020; Trib. Milano, 11.5.2021; Trib. Napoli, 3.3.2020; Trib.

palctmo, 29.12.2020; Trib. Pavia, 12.11.2020; Ttib. Monﬂza, 21.11.2019.
*” ®
L’appellante, tuttavia, nelle note di replica ha richiamato il recente

intervento operato dal Legislatore con la L. 23.7.2021, n. 106 sopra
menzionata, assumendo che le modifiche da essa apportate al testo

dell’art. 125sexies TUB dimostrano che “i wvecchio art. 125sexies TUB non é
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suscettibile di interpretazione analoga a quella che la Corte di Ginstizia dell’Unione
Europea ha reso dell'art. 16.1 della Direttiva 2008/48/ CE nella nota sentenza

Lexitor”.

In realta, malgrado la cennata sopravvenienza normativa, il
Giudicante ritiene che I'appello sia infondato per le ragioni che di seguito
si vanno sinteticamente e schematicamente ad illustrare, muovendo dalla
disamina  dell’orientamento  giurisprudenziale prevalente formatosi ¥
antecedentemente ‘:\f 25.7.2021 per poi procedete allinterpretazione del

“nuovo” att. 125sexzes TUB.

Y

2ha sottoscritto in data 23.5.2013 il contratto
Mo che indica 'importo totale del credito in 25.228,33 euro, gli
interessi nominali in 13.505,65 euro, le spese di istruttoria in 450,00 euro,
le commissioni rete distributiva in 3.641,40 euro per un importo totale
dovuto (trattamento pensionistico globale ceduto), comprensivo delle
imposte, pari a 42.840,00 euro da restituire in 120 rate da 357,00 euro

ciascuna.

1l finanziamento ¢ stato estinto in data 30.6.2017 in corrispondenza
della quarantottesima rata e I. _ . ha operato ex art.
125sexies TUB la riduzione del costo totale del credito in relazione ai costi
dovuti per la residua durata del prestito nella misura complessiva di 870,82

euro,

11 Sig. - " ha adito il Giudice di Pace sul presupposto che la
banca avrebbe dovuto restituirgli il maggior importo di 2.184,48 euro
(ottenuta dividendo Pimporto complessivo delle commissioni rete
distributiva pari a 3.641,40 euro per il numero totale delle rate e cio¢ 120 e
moltiplicando il risultato ottenuto (30,34 euro) per il numero delle rate

restanti a seguito dell’estinzione del finanziamento e ciog 72).
k]
II primo Giudice ha effettivamente accolto la domanda, piu che altro

titenendo che il contratto non esponga in maniera chiara ¢ agevolmente

comprensibile la distinzione tra costi c.d. reanring ¢ quelli c.d. wn front:

la, la sua a di

“molto difficilmente si potra negare ambignit defla el
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ehiarexza, la confuisione, la sproporzione degli esempi in rapporto alle reali necessita per
approntare pratiche seniplici e ripetitive, l'assenza di precisa indicazione di quali siano
le attivita e i costi recurring e quelli un front. Ambignita che pesa, contra stipulatorem,
ai sensi dell'art. 1370 c.c. e che finisce per circoscriverne lefficacia solo nella misura in
cui essa st riferisce ai primi e non anche ai secondi. .. La cosa pin ragionevole da fare
appare quindi quella di considerare rimborsabili tutti i costi esposti (a parte le spese
vive e le imposte) senza distinguere tra up front ¢ recurring cosi come ha appena
saggiamente fatto la Corte Enropea. La clansola, nei termini sopra detti, va dichiarata

contngie ingfficace”.

Lappellante banca ) in questa sede,
contesta le pretese aziomm: dal . €, con un atto di appello
particolarmente ampio ed articolato, censura sotto pitt profili la sentenza
resa dal Giudice di prime cure, eccependo fra laltro lerronea
ricostruzione delle condizioni economiche del contratto di finanziamento,
Perronea interpretazione delle clausole contrattuali pattuite, la violazione
dellart. 115 c.p.c., Perronea interpretazione ed applicazione dell’art.
125sexies TUB, Perronea interpretazione ed applicazione della sentenza
Lexitor nonché I'erronea liquidazione delle spese di lite.

e

Da ultimo, Pappellante “evidenzia Pirretroattivita del “nuovo” art,
1255exies 'TUB espressamente sancita dall’art. 1lacties L. 106/2021,
ritenendo che rispetto ai contratti sottoscritti anteriormente al 25.7.2021
con essa “U Legislatore ribadisce con interpretazione antentica quanto gia del resto
era chiaro prina e cioé che i costi dovuti per la vita residua del contratto non sono tutti i
costi compresi nel costo totale del credito (altrimenti non sarebbe stato necessario
wodificare la norma), ma sono soltanto i costi che dipendono dalla vita residua del
contratto ossia, nella terminologia delle norme secondarie contennte nelle disposizioni di
trasparenza e di vigilanza defla Banca d'ltalia vigenti alla data della sottoscrizione dei

vecchi contratti. .., i soli costi c.d. recurring con esclusione dei costi up front”.

La posizione della banca odierna appellante muove dal presupposto
che, secondo la vigente normativa, vanno distint “/ cost da retrocedere al
cliente in caso di estinzione anticipata, in quanto riferiti a prestaioni soggette a

maturazione nel tempo (costi e.d. reccurring), da quelli al contrario non retrocedibili in
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quanto riferiti a prestagioni che st svolgono ed esanriscono lutte nella fase preliminare e
di stipula (costi c.d. un front)’; “solo dei predetti costi recurving ¢ dovuta la
4

restituzjone, per la porzione dovuta per la vita residuna’.

Peraltro, la banca precisa che, nella specie, soltanto il 40%
dellimporto complessivo delle commissioni rete distributiva risulta non
rimborsabile, mentre il restante 60%, “con pattuizione di maggior favore per il
cient?’, pur rappresentando un costo #p fiont, ¢ comunque assimilato ai
costi recurring e, dunque, rimborsabile. Per la banca il rimbotso ¢’¢ stato,
sia pure nei limiti previsti nel contratto ¢ nel piano annuale di rimborso

interessi e commissioni ad esso allegato.

.

La giurisprudenza — prima ch’cnu-‘z'xta in vigore del “nuovo” art.
125sexies TUB — ha, pero, chiatito che “la distinzione tra oneri up front ¢
recurring non é rilevante...Va infatti ricordato che la materia del credito ai
consumatori ¢ oggetto della disciplina dell'Unione Enropea, da nltimo dettata dalla
direttiva n. 2008/48, recepita in Italia con il D. Lgs. N. 141/2010. Per quel che
rileva in questa sede, deve essere evidenziato il disposto dell'art. 16,1 della direttiva, in
base al quale “il consnmatore ba il diritto di adempiere in qualsiasi nomiento, in tutto
o in parte, agli obblighi che gli derivano dal contratto di credito. In tal caso, egli ha
divitto ad una riduzione del costo totale del credito, che comprende gli interessi e i costi
dovuti per la restante durata del contratto”. Rilevante é anche la definizione di costo
totale del credito, recata dall'art. 3: “tutti i costi, compresi gli interessi, le commissiont,
le imposte ¢ tutte le altre spese che il consumatore deve pagare in relazione al contratto
di credito e di cui il creditore ¢ a conoscenza, escluse le spese notarili”. La Corte di
Giustizia, in sede di rinvio pregindigiale, ¢ stata chiamata a rendere la corvetta
interpretazione della espressione “costi dovuti per la restante durata del contratto”,
proprio ai fini della loro individiagione a fronte di una richiesta di rimborso a seguito
di estinzione anticipata di nn _finanziamento. La Corte ha riconoscinto che si tratta di
una espressione polisenso, perché essa puo viferirsi sia ai costi che maturano solo in
relazione alla durata contrattnale, sia al metodo di caleolo da ntilizzare per procedere
alla riduzione, consistente nel prendere in considerazione la lotalitd dei costi sopportati
dal consumatore e nel ridurne poi limporto in proporgione alla durata residna del

contratto. La Corte ha quindi opportunamente valorizzato il contesto della disposizione
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— che & volto ad assicurare la riduzione del costo totale del credito — e il suo obiettiro,
cioé quello di garantire in modo effettivo un'elevata protesione del consumatore. Ha
pertanto affermato in modo chiaro che lart. 16.1 della direttiva citata deve essere
interpretato nel senso che il diritto del consmatore alla riduzione del costo tolale del
eredito in caso di rimborso anticipato del credito include futti i costi posti a carico del
consumatore (CGUE, sentenza 11.9.2019, C-383/18). E’ noto che l'interpretagione
Jornita da CGUE ¢ vincolante ¢ che le direttive hanno una efficacia divetta solo
verticale, di modo che esse non possono essere invocate nelle controversie tra privati.
Tuttavia una efficacia orizzontale in via indiretta deriva dall'obblizo di operare
un'interpretazione conforme ai principi del diritto europeo: “nell'applicare il diritto
nazionale, e in particolare la legge nazionale espressamente adottata per l'attuazione
della direttiva ..., il gindice nazionale deve interpretare il proprio diritto nazgionale alla
lice della lettera e dello scopo della direttiva onde conseguire il risnltato” (CGUE
10.4.1984, cansa 14/ 83, Von Colson ¢ Kamann e molte altve confornsi). Nel caso di
specie ['operazione ermenentica ¢ assai semplice dal momento che l'art. 125sexcies,
comma 1, TUB bha dato attuazione alla divettiva in termini quasi letteralmente
sovrapponibili al citato art. 16.1: “1. 11 consumatore pui rimborsare anticipatamente
in qualsiasi nomento, in tutto o in parte, limporto dovuto al finanziatore. In tal caso
i consumatore ha diritto a una riduzione del costo fotale del eredito, pari all'importo

degli interessi e dei costi dovuti per la vita residua del contratto”. Pertanto alla lnce di

gnanto sopra argomentato, tale disposizione deve essere interpretata nel senso che il
consnmatore ha diritto, in caso di anticipata estinzione, al rimborso proporgionale di
tutti i costi sostenuti, non solo di quelli che matureranno successivamente” (Ttib.
Milano, 11.5.2021; Trib. Milano, 9.4.2021; Trib. Torino, 21.3.2020; Ttib.
Palermo, 29.12.2020).

Si osservava che il costo totale del credito & definito in modo
perfettamente identico nella dir. 2008/48/CE (art. 3 lett. g) e nella
disciplina di attazione (art. 121 lett. ¢) e che tutte le voci che
compongono il costo totale del credito sono comunque riconducibili alle
stesse catcgorie espressamente menzionate: “la restante durata del contratto
non & un criterio di selezione dei costi ammiissibili a riduzione, ma nn'indicazione sia
pure approssimativa della misnra della riduzione” (Trib. Torino, 21.3.2020),

sicché “a distinzione tra oneri np front e recurring ha perso ogni rilevanza ginridica —
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aleno agli effetti dell'art. 125sexcies TUB — visto che entranrbe le categorie sono oggi
conprese nel costo totale del credito e quind rimborsabili per la frazione pertinente alla

restante durata del contratto”.

L’appellante deduce Pirrilevanza della sentenza della CGUE nel caso
di specie, perché resa dopo la stipula e Pestinzione del finanziamento e,
quindi, non applicabile retroattivamente e resa in sede di rinvio da parte di

un giudice polacco.

Si tratta di una contestazione ricorrente in questo tipo di contenzioso
che autorevole giurisprudenza ha gia ritenuto non condivisibile: “in prino
luogo le sentenze della CGUE hamno natura interpretativa e quindi devono essere
applicate a tutti i rapporti sorti nella vigenza della norma interpretata, come nella
Jattispecie, salvi gli effetti della prescrizione. Inoltre la CGUE non interpreta la norma
nazionale, ma la normativa enropea, di modo che ¢ ininfluente il fatto che il rinvio
pregindiziale sia pervenitto da un'antorita polacca. La Corte ha chiarito il significato
della direttiva enronnitaria, cii anche linterpretazione della norma italiana di
recepimento deve adegnars?” (Ttib, Milano, 11.5.2021 gia citata). D’altra parte,
“¢ vero che una direttiva non puo creare obbligh a carico di un singolo ¢ non puo essere
Jatta valere in quanto tale nei swoi confronti (CGEU 5.10.2004, nelle cause rinnite
C-397/01 C403/01, Pfeiffer et al); nondimeno la dir. 2008/48/CE ¢ stata
trasposta nel divitto nazionale con il cit. D. 1.gs. 13.8.2010 n. 141 ed ¢ dunque la
norma interna, qui lart. 125sexies TUB, a essere fonte dei diritti e degli obbligh delle
parti ¢ metro di gindizio della legalita delle clansole contrattual?’ (Trib. Torino,
21.3.2020). L’art. 125sexies TUB, applicabile dall’1.6.2010, “deve inferpretarsi
in conformita alla dir. 2008/ 48/ CE di cui costituisce. . fedele trasposizione. Conviene
ricordare che I'obbligo di interpretazione conforme & i corollario del principio di leale
cooperazione e, in particolare, dell'obbligo degli Stati membri di adottare ogni misnra di
carattere generale o particolare atta ad assicnrare esecuzione degli obblighi derivanti
dai trattati o conseguenti agli atti delle Istituzioni enropee” (art. 4 par. 3 Trattato
UE). Destinatari di quest'obbligo sono tutti gli organi degli Stati menbri ivi compresi,
nell ambito di foro competenza, quelli ginvisdizionali” (Trib. Torino, 21.3.2020 gid

citata).

Se queste sono le motivazioni a sostegno dell’orientamento
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giurisprudenziale formatosi precedentemente allentrata in vigore del
“nuovo” art. 125sexies TUB, ritiene il Giudicante che oggi non possa certo
predicarsi la non applicabilita ai contratti sottoscritti in epoca antecedente
al 25.7.2021 del principio per cui ogni voce di costo funzionalmente legata
al finanziamento, che i consumatore decide di rimborsarc
anticipatamente, deve intendersi per cio solo ripartita sull’intera durata del
contratto ed ¢ percio dovuta per il tratto residuo, indipendentemente dal

profilo che attiene alla causa del costo.

Affermare il contrario, come alcuni dei primi commentatori pure
sembrano fare, genera un evidente contraddizione, poiché finisce per
attribuire allart. 123sexies TUB, nella sua versione antecedente, una
portata molto diversa da quella della direttiva di cui, cid nondimeno,
costituiva tecepimento ed attuazione. Genera, inoltre, una palese quanto

inammissibile frizione con I'ordinamento europeo.

Occorre allora procedere ad una lettura del “nuovo” art. 125 sexies
TUB pit attenta e armonica rispetto alla Ditettiva 2008/48/CE, cosi

come interpretata dalla Corte Europea di Giustizia.

Ora, il “vecchio” art. 125sexies TUB stabiliva al comma 1 che “#/
consunratore puo rimborsare anticipatamente in qualsiasi momento, in tutto o in parte,
Vinporto doviito al finanziatore. In tal caso i consumatore ha diritto a nna riduzione
del costo totale del eredito, pari all'importo degli interessi e dei costi dovnti per la vita

residua del contratto”.

Al commi successivi il “vecchio” art. 125sexies TUB prevedeva poi

che “in caso di rimborso anticipato, il finanziatore ha diritto ad un indennizzo equo

4,

ed oggetti te giustificato per eventuali costi dirett; collegati al rimborso
anticipato del eredito. L'indennizzo non puo superare 'l per cento dellimporto
vipthorsato in anticipo, se la vita residna del contratto ¢ superiore a un anno, ovvero lo
0,5 per cento del medesimo importo, se la vita residua del contratto ¢ pari o inferiore a
wit anno. In ogni caso, Lindennizzo non pus superare limporto degli interessi che il

consumatore avrebbe pagato per la vita residua del contratto. L'indennizzo di cni al

comma 2 non ¢ dovnto: a) se il rimborso anticipato ¢ effettuato in esecnzione di un
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contratto di assicurazione destinato a garantive il credito; b) se il rimborso anticipato
rigiarda un contratto di apertura di credito; ¢) se il rimborso anticipato ha luogo in un
periodo in ci non i applica un tasso di interesse espresso da nna percentuale specifica
Jissa predeterminata nel contratto; d) se limporto rimborsato anticipatamente
corvisponde all'intero debito residuno ed ¢ pari o inferiore a 10.000 enro” (commi 2 ¢

3).

I “nuovo” art, 125sexies TUB stabilisce al comma 1 che “/ consumatore
o rimborsare anticipatamente in qualsiasi monento, in tutto o in parte, linporto
dovuto al finanziatore ¢, in tal caso ha divitto alla riduzione, in misura proporzionale
alla vita resida del contratto, degli interessi e di tutti i costi compresi nel costo totale del

credito, escluse le imposte”.

Al successivi commi 2 e 3 il “nuovo” art. 125sexies TUB introduce,
invece, due disposizioni precedentemente non previste: “/ contratti di credito
indicano in modo chiaro i criferi per la riduzione proporgionale degli interessi e degli
altri costiy, indicando in modo analitico se trovi applicazione il criterio  della
proporzionalita lineare o i criferio del costo ammortizzato. Ove non sia diversamente
indicato, si applica il criterio del costo ammortizzato. Salva diversa pattuizione tra il
Jinanziatore e lintermediario del credito, il finanziatore ha diritto di - regresso  nei
confronti dell'intermediario del credito per la quota  dell'importo  rimborsato al

consumatore  relativa al compenso per l'attivit di intermediazione del credito”.

Quindi ai commi 4 ¢ 5 il “nuovo” art. 125sexies TUB sostanzialmente

riproduce le medesime disposizioni ptima contenute ai commi 2 e 3,

11 testo attuale e quello precedente dell’art. 125sexies TUB, al mero
confronto, appaiono sostanzialmente sovrapponibili; solo la “nuova”
vetsione esprime con maggiore chiarezza che ¢ diritto dei consumatori
ottenere il rimborso di tutti i costi. Principio, peraltro, che la
giurisprudenza aveva gia sancito in via interpretativa in ragione della

necessaria conformita del diritto interno alle font europee.

Il “nuovo” testo dellart. 125sexies TUB prevede che il consumatore
ha diritto a una riduzione del “costo totale del credits”, cosi come il “vecchio

testo”.
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11 “nuovo” testo dellart. 125sexies TUB stabilisce il diritto del
consumatore alla riduzione del “costo fotale del credito” pasi agli interessi e a
watti i costi “in misnra proporzionale alla vita residua del contratto”. 11 “vecchio
testo” analogamente stabiliva il diritto del consumatore alla riduzione del
“costo totale del credite” pari agli interessi ¢ ai costi dovuti “per la vita residna

del contratto”,

II “nuovo” testo dellart. 125sexies TUB precisa in pidt che dalla

riduzione sono escluse le imposte.

C’¢ dunque una sostanziale continuita fra le due versioni dell’art.
125sexies TUB, poiché entrambe promanano dalla normativa europea e
dallinterpretazione che di essa ha dato la Corte Europea di Giustizia e
perché entrambe vanno incontrovertibilmente intese in conformita con il

diritto unionale,

Non puo, allora, negarsi o revocarsi in dubbio che entrambe le
versioni dell’art. 125sexies TUB riconoscano il diritto del consumatore, in
caso di anticipata estinzione, al rimborso proporzionale di tutti i costi

sostenuti ¢ non solo di quelli che matureranno successivamente.

In senso contrario, non puo valere la mera circostanza che la L.
23.7.2021, n. 106 allart. 1locties prevede espressamente che “/articolo
125sexies del TUB, di cni al decreto legislativo 1° settenmbre 1993, n. 385, come
sostituito dal comma 1, lettera c), del presente articolo, si applica ai contratti sottoscritti
successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto. Alle estinzioni anticipate dei contratti sottoscritti prima della data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto continnano ad applicarsi le
disposizioni dell'art. 125sexies del testo unico di cni al decreto legislativo n. 385 del
1993 ¢ le norme secondarie contennte nelle disposizioni di hrasparenza e di vigilanza

della Banca d’ltalia vigenti alla data della sottoscrizione dei contratt?”.

Ed invero, alla stregua di un’interpretazione sistematica e conforme
rispetto allordinamento europeo, il principio di irretroattivita sancito dal
predetto art. 11acies non pud che riferirsi ai commi 2 e 3 dell’art. 125sexies

TUB e cio¢ ai due commi di nuova introduzione, mentre non pud

dirittobancario.it



éf‘(/(r;\g/p}-ga’eﬁZCZ

riguardare il comma 1, diversamente ponendosi in contrasto con la
normativa europea e con la giurisprudenza della Corte Europea di

Giustizia.

Draltra parte, o si ritiene che del nuovo art. 125sexies TUB sia
possibile un’interpretazione conforme alla normativa europea ed alla
giurisprudenza della Corte Europea di Giustizia ed in continuita rispetto
allinterpretazione  gia  offerta  dalla  giurisprudenza  formatasi
precedentemente al 25.7.2021 oppure a fronte dellevidente contrasto fra
diritto interno e diritto unionale non potrebbe che procedersi alla parziale
disapplicazione dell’art. 11octes L. 106/2021 (per Paffermazione di tale
principio ancorché in ambiti differenti, cfr. Consiglio di Stato, sez. V,
11/03/2021, n. 2087; T.A.R. Firenze, sez. II, 08/03/2021, n. 363; T.A.R.
Lecce, sez. 1,02/07/2019, n. 1137).

Sta di fatto che in un caso come nell’altro la clausola del contratto di
finanziamento oggetto del presente giudizio che limita la rimborsabilita
della commissione rete distributiva non puo che ritenersi inefficace, in
quanto ¢ diritto dei consumatoti ottenete il rimborso di tutti i costi e i
diritti riconosciuti ai consumatori dalla disciplina di settore sono
irtinunciabili: “co si ricava in primo liogo in via genevale dalla prevalenza del divitto
eurounitario, dal principio di assicurare una elevata protezione dei consumatori, inserito
nellart. 38 della Carta fondamentale dei diritti europei, nonché dall'art. 22.2 della
direttiva, che espressamente impone alle legislazioni nazionali di escludere la rinnncia ai
diritti. In sede nagionale, infatti, lart. 143 del codice del consumo (D. Igs.
206/ 2005) sancisce lirrinunciabilita dei divitti attribuiti dal codice stesso e la nullit
delle pattuizioni contrarie. Tale previsione si applica alla fattispecie, perché in origine la
materia del credito al consumo era inserita in detto codice (of. art. 4042) e tuttora
Lart. 43 apera un rinvio alla disciplina poi inserita nel TUB” (Ttib. Milano,
11.5.2021 gia citata).

La giurisprudenza ha inoltre osservato come “Vimipetibilita di tutte le

commissiont versate dal consumatore — indipendent dalla circostanza che siano
riferite eschusi te al to genetico del contratto (qualificabili dunque quali

compiissioni un front) ovvero che attengano all'intera durata del rapporto contratinale
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(quindi definibili quali commissioni recurving) — comporti un indebito vantaggio per
Vlstituto di credito nella misura in cui costituisce un fattore che incide in maniera
determinante a disincentivare la parte contraente a recedere anticipatamente dal
rapporto contrattuale in quanto, cosi facendo, eviterebbe la corvesponsione dei soli
inferessi scalari residui. . Infatti, la non esigibilita da parte dell'Tstituto di credito degli
interessi scalari residui non puo intendersi come rinuncia a somme cui la banca avrebbe
avuto astrattamente divitto a percepire e consegientemente non pno qualificarsi, ai fini
di-un bilanciamento dei rispettivi oneri contrattuali, quale sacrificio da contrapporre
dlla rinuncia imposta al cliente alle somme corvisposte in anticipo a titolo di
commissioni dal momento che, ove la banca li dovesse esigere nonostante l'estinzione
anticipata che comporta la rimodulazione dell’originario ammortamento, terrebbe una
condotta contraria ai principi generali dell'ordinamento ginridico sotto il profilo

dell'indebito arvicchimento” (Trib. Monza, 21.11.2019).
Per completezza, ¢ necessaria una conclusiva precisazione.

Le considerazioni che precedono sono assorbenti e valgono anche a
chiarire le ragioni per cui si & ritenuto di non dare seguito alla richiesta
dellappellante di nuova temissione alla Corte Europea di Giustizia,
neppure al fine di una delimitazione dell'efficacia temporale

dellinterpretazione resa dalla sentenza Lexitor.

Sotto quest’ultimo profilo, ci si limita ad aggiungere che “rella
gimisprudenza della Corte di Ginstizia la limitazione degli effetti temporali di
un'interpretagione: 1) ha carattere dichiaratamente eccezionale (da ultimo Corte di
Ginstizia UE 12.2.2000, cansa C-372/98, punto 42); 2) necessita che siano
soddisfatti due criteri essengiall, e cioé la buona fede degli ambienti interessati e il
rischio di gravi inconvenienti (Corte di Giustizia UE 23.5.2000, cansa C-104/98,
Buchner e a., punto 39; 28.9.1994, causa C-57/93, Vioege, punto 21); 3)
soprattutto, puo  essere  ammessa solo  nella senlenza  stessa che  statuisce
sull intespretazione richiesta (Corte di Ginstizia UE 28.9.1994, causa C-57/93,
Vooege, punto 31; 16.7.1992, causa C-163/90, Legros e a., punto 30; 2.2.1998,
cansa 24/ 86, Blaizot ¢ a., punto 27-28). I/ terzo punto appare decisivo ¢ osta, al di lo

di ogni altra iderazione, ad ttere 1na nuova remissione alla Corte di

Ginstizia, perché rivedendo il gindicato Lexitor, moduli diversamente gli effetti nel
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tempo dell interpretazione data all'art. 16 par. 1 della direttiva” (Ttib. Torino,
21.3.2020 gia citata).

Ed allora la sentenza impugnata va confermata laddove ha accolto la
domanda proposta dal . anche in punto spese
avendo trovato nanti al Giudice di prime cute integrale accoglimento le

prospettazioni attoree e la relativa domanda restitutoria.

Si rende soltanto necessaria una limitata timodulazione nel guantum

degli esborsi liquidati dal primo Giudice,

Infatti, Pappellante afferma Perronea determinazione degli esborsi
sull’assunto che “ _non ha aleun diritto di vedersi rinborsare dalla
banca esponente le spese sostennte per l'avvio della procedura di mediazione e pari ad

enro 48,807,

In effetti, Cass. Civ., Sez. Un., 10.7.2017, n. 16990 ha stabilito che “/
spese di assistenza legale stragindiziale, diversamente da quelle gindiziali vere ¢ proprie,
hanno natura di danno emergente ¢ la loro liquidazione, pur dovendo avvenire nel
rispetto delle tariffe forensi, ¢ soggetta agli oneri di domanda, allegazione e prova

secondo le ordinarie scansioni processuali”’.

Ora, nel caso di specie, . nellatto introduttivo del giudizio
di primo grado si ¢ limitato a chiedere la condanna della banca “a/
pagamento delle spese, diritti ed onorari di gindizio”, mentre nulla ha chiesto per
il ristoro delle spese sostenute in funzione dell'espetimento della

mediazione obbligatoria.

Ne consegue che gli eshorsi a carico della banca vanno effettivamente
rideterminati, espungendo le spese di mediazione, mai espressamente

oggetto di alcuna domanda da parte del

Gli esborsi a carico della banca vanno, pertanto, quantificati in misura

pari a 125,00 euro.

Anche le spese del presente giudizio, alla stregua delle statuizioni che

precedono, seguono la soccombenza e vengono liquidate come in
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dispositivo, in conformita allo scaglione di riferimento ed ai relativi valori
minimi.
A seguito del rigetto dell'impugnazione, parte appellante & inoltre

tenuta a versare un ulteriore impotto pati al contributo unificato, a norma

dell’art. 13, comma 1guater, DPR 115/2002.
Pgm
I/ Tribunale di Savona, definitivamente pronunciando nel procedinento n.

2405/2020, cos? provvede:

- rigetta l'appello, con conferma della sentenza del Gindice di Pace di Savona n.
2/2020 del 7.1.2020, anche n punta spese salva la rideterminazione degli sborsi
in wiisura pari a 125,00 enroy

- cond lappellante al paganento in favere delli quale

antistataria delle spese di lite del presente giudizio che lignida in euro
oltre spese generali forfettizzate ed accessori di legge, se dovuti;

- ai sensi dell'art, 13, comma 1quater; del dP.R. n. 115 del 2002, inserito
dall'art. 1, comma 17, della legge n. 228 del 2012, dichiara la sussistenga dei

presupposti per il versamento, da parie dell'appellante, dell'ulteriore importo a
titolo di contributo nnificato pari a quello doviitoper latto d'appello, a norma del
comma 1bis dello stesso art. 13.

Sentenza provvisoriamente esecutiva.

Savona, 15.9.2021

I Giudice

R i
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