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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Savona

Sezione Unica Civile

1l Giudice, dott.ssa .

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa d'appello iscritta al n. del Registro Generale Affari
Contenziosi Civili dell’anno 2020 rimessa in decisione alludienza

dell’11.5.2021 vertente

in persona del legale

rappresentante pro fempore, rappresentata e difesa dagli

elettivamente domiciliata nello studio di questultimo difensore in

Jasta procura in atti

appellante
contro
rappresentato e
difeso dall’ ed elettivamente domiciliato presso il di
lei studio in
in atti
appellato
1
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CONCLUSIONI DELLE PARTI

Alludienza dell’11.5.2021 le parti hanno precisato le proprie
conclusioni come a vetbale, con richiesta dei termini di cui all’art. 190

c.pc
RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO

Viene in decisione [Pappello proposto dalla banca
avverso la sentenza n. 2 del 7.1.2020 con cui il Giudice
di Savona ha condannato il predetto istituto di credito al pagamento in
favore del . _ Aella somma pari ad euro 1.313,66, oltre
interessi, ritenendo la stessa indebitamente trattenuta a seguito
dellanticipata estinzione del finanziamento con cessione del quinto del

trattamento pensionistico n. 5006929 del 23.5.2013.

Le questioni che vengono in rilievo sono state e tuttora sono oggetto
di approfondimenti e tiflessione da parte della giurisprudenza e, da ultimo,
sono state anche oggetto di intervento da parte del Legislatore con la
recente L. n. 106/2021 di conversione del D.1.. 25.5.2021, n. 73, entrata in
vigore il 25.7.2021.

1l Tribunale di Savona, fra Paltro con la' fecentissima sentenza n.
180/2021 del 9.3.2021, ha aderito allotientamento prevalente per cuf®

“dovrd dirsi che ogni voce di costo funzionalmente legata al finanziamento, che il

consnmatore decide di rintborsare anticipatanente, deve intendersi per civ solo ripartita
sull'intera  durata  del contratto ed ¢ percio dovnta per il tratto residuo,

indipendentemente dal profilo che attiene alla cansa del costo”.

Lo stesso orientamento ¢ stato espresso, fra le tante, anche da Ttib.
Tortino, 21.3.2020; Trib. Milano, 11.5.2021; Trib. Napoli, 3.3.2020; Trib.

palctmo, 29.12.2020; Trib. Pavia, 12.11.2020; Ttib. Monﬂza, 21.11.2019.
*” ®
L’appellante, tuttavia, nelle note di replica ha richiamato il recente

intervento operato dal Legislatore con la L. 23.7.2021, n. 106 sopra
menzionata, assumendo che le modifiche da essa apportate al testo

dell’art. 125sexies TUB dimostrano che “i wvecchio art. 125sexies TUB non é
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(Gieri Sprudenza

suscettibile di interpretazione analoga a quella che la Corte di Ginstizia dell’Unione
Europea ha reso dell'art. 16.1 della Direttiva 2008/48/ CE nella nota sentenza

Lexitor”.

In realta, malgrado la cennata sopravvenienza normativa, il
Giudicante ritiene che I'appello sia infondato per le ragioni che di seguito
si vanno sinteticamente e schematicamente ad illustrare, muovendo dalla
disamina  dell’orientamento  giurisprudenziale prevalente formatosi ¥
antecedentemente ‘:\f 25.7.2021 per poi procedete allinterpretazione del

“nuovo” att. 125sexzes TUB.

Y

2ha sottoscritto in data 23.5.2013 il contratto
Mo che indica 'importo totale del credito in 25.228,33 euro, gli
interessi nominali in 13.505,65 euro, le spese di istruttoria in 450,00 euro,
le commissioni rete distributiva in 3.641,40 euro per un importo totale
dovuto (trattamento pensionistico globale ceduto), comprensivo delle
imposte, pari a 42.840,00 euro da restituire in 120 rate da 357,00 euro

ciascuna.

1l finanziamento ¢ stato estinto in data 30.6.2017 in corrispondenza
della quarantottesima rata e I. _ . ha operato ex art.
125sexies TUB la riduzione del costo totale del credito in relazione ai costi
dovuti per la residua durata del prestito nella misura complessiva di 870,82

euro,

11 Sig. - " ha adito il Giudice di Pace sul presupposto che la
banca avrebbe dovuto restituirgli il maggior importo di 2.184,48 euro
(ottenuta dividendo Pimporto complessivo delle commissioni rete
distributiva pari a 3.641,40 euro per il numero totale delle rate e cio¢ 120 e
moltiplicando il risultato ottenuto (30,34 euro) per il numero delle rate

restanti a seguito dell’estinzione del finanziamento e ciog 72).
k]
II primo Giudice ha effettivamente accolto la domanda, piu che altro

titenendo che il contratto non esponga in maniera chiara ¢ agevolmente

comprensibile la distinzione tra costi c.d. reanring ¢ quelli c.d. wn front:

la, la sua a di

“molto difficilmente si potra negare ambignit defla el
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ehiarexza, la confuisione, la sproporzione degli esempi in rapporto alle reali necessita per
approntare pratiche seniplici e ripetitive, l'assenza di precisa indicazione di quali siano
le attivita e i costi recurring e quelli un front. Ambignita che pesa, contra stipulatorem,
ai sensi dell'art. 1370 c.c. e che finisce per circoscriverne lefficacia solo nella misura in
cui essa st riferisce ai primi e non anche ai secondi. .. La cosa pin ragionevole da fare
appare quindi quella di considerare rimborsabili tutti i costi esposti (a parte le spese
vive e le imposte) senza distinguere tra up front ¢ recurring cosi come ha appena
saggiamente fatto la Corte Enropea. La clansola, nei termini sopra detti, va dichiarata

contngie ingfficace”.

Lappellante banca ) in questa sede,
contesta le pretese aziomm: dal . €, con un atto di appello
particolarmente ampio ed articolato, censura sotto pitt profili la sentenza
resa dal Giudice di prime cure, eccependo fra laltro lerronea
ricostruzione delle condizioni economiche del contratto di finanziamento,
Perronea interpretazione delle clausole contrattuali pattuite, la violazione
dellart. 115 c.p.c., Perronea interpretazione ed applicazione dell’art.
125sexies TUB, Perronea interpretazione ed applicazione della sentenza
Lexitor nonché I'erronea liquidazione delle spese di lite.

e

Da ultimo, Pappellante “evidenzia Pirretroattivita del “nuovo” art,
1255exies 'TUB espressamente sancita dall’art. 1lacties L. 106/2021,
ritenendo che rispetto ai contratti sottoscritti anteriormente al 25.7.2021
con essa “U Legislatore ribadisce con interpretazione antentica quanto gia del resto
era chiaro prina e cioé che i costi dovuti per la vita residua del contratto non sono tutti i
costi compresi nel costo totale del credito (altrimenti non sarebbe stato necessario
wodificare la norma), ma sono soltanto i costi che dipendono dalla vita residua del
contratto ossia, nella terminologia delle norme secondarie contennte nelle disposizioni di
trasparenza e di vigilanza defla Banca d'ltalia vigenti alla data della sottoscrizione dei

vecchi contratti. .., i soli costi c.d. recurring con esclusione dei costi up front”.

La posizione della banca odierna appellante muove dal presupposto
che, secondo la vigente normativa, vanno distint “/ cost da retrocedere al
cliente in caso di estinzione anticipata, in quanto riferiti a prestaioni soggette a

maturazione nel tempo (costi e.d. reccurring), da quelli al contrario non retrocedibili in
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quanto riferiti a prestagioni che st svolgono ed esanriscono lutte nella fase preliminare e
di stipula (costi c.d. un front)’; “solo dei predetti costi recurving ¢ dovuta la
4

restituzjone, per la porzione dovuta per la vita residuna’.

Peraltro, la banca precisa che, nella specie, soltanto il 40%
dellimporto complessivo delle commissioni rete distributiva risulta non
rimborsabile, mentre il restante 60%, “con pattuizione di maggior favore per il
cient?’, pur rappresentando un costo #p fiont, ¢ comunque assimilato ai
costi recurring e, dunque, rimborsabile. Per la banca il rimbotso ¢’¢ stato,
sia pure nei limiti previsti nel contratto ¢ nel piano annuale di rimborso

interessi e commissioni ad esso allegato.

.

La giurisprudenza — prima ch’cnu-‘z'xta in vigore del “nuovo” art.
125sexies TUB — ha, pero, chiatito che “la distinzione tra oneri up front ¢
recurring non é rilevante...Va infatti ricordato che la materia del credito ai
consumatori ¢ oggetto della disciplina dell'Unione Enropea, da nltimo dettata dalla
direttiva n. 2008/48, recepita in Italia con il D. Lgs. N. 141/2010. Per quel che
rileva in questa sede, deve essere evidenziato il disposto dell'art. 16,1 della direttiva, in
base al quale “il consnmatore ba il diritto di adempiere in qualsiasi nomiento, in tutto
o in parte, agli obblighi che gli derivano dal contratto di credito. In tal caso, egli ha
divitto ad una riduzione del costo totale del credito, che comprende gli interessi e i costi
dovuti per la restante durata del contratto”. Rilevante é anche la definizione di costo
totale del credito, recata dall'art. 3: “tutti i costi, compresi gli interessi, le commissiont,
le imposte ¢ tutte le altre spese che il consumatore deve pagare in relazione al contratto
di credito e di cui il creditore ¢ a conoscenza, escluse le spese notarili”. La Corte di
Giustizia, in sede di rinvio pregindigiale, ¢ stata chiamata a rendere la corvetta
interpretazione della espressione “costi dovuti per la restante durata del contratto”,
proprio ai fini della loro individiagione a fronte di una richiesta di rimborso a seguito
di estinzione anticipata di nn _finanziamento. La Corte ha riconoscinto che si tratta di
una espressione polisenso, perché essa puo viferirsi sia ai costi che maturano solo in
relazione alla durata contrattnale, sia al metodo di caleolo da ntilizzare per procedere
alla riduzione, consistente nel prendere in considerazione la lotalitd dei costi sopportati
dal consumatore e nel ridurne poi limporto in proporgione alla durata residna del

contratto. La Corte ha quindi opportunamente valorizzato il contesto della disposizione
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